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Resumen

L os espacios naturales protegidos (ENP) son aguellos dedicados a la proteccién de ladiversidad
bioldgicay de los recursos naturales y culturales asociados. Gran parte de estos ENP se encuentran
distribuidos en unagran variedad de ecosistemas y formaciones forestales, y dentro dela Red Natura
2000. Sin embargo, en Espafia, existe una gran disparidad de denominaciones para designar los ENP
y una gran diversidad de normativas sectoriales y figuras de planificacién a escala territorial que
afectan a estos espacios, |o cua dificulta, a menudo, laimplementacién de figuras de planificacion
anivel tactico y operativo y, en definitiva, lagestion final del ENP. La gestion forestal es clave para
la conservacién de gran parte de los ENP, con €l objetivo de preservar la biodiversidad y |os recur-
so0s naturales, en e marco de una gestion multifuncional y sostenible, que compatibilice la conser-
vacion con la produccién y puesta en valor de los recursos naturales, e integre las necesidades del
territorio y medidas de adaptacion a cambio global. Para ello es necesaria la coordinacion entre los
distintos instrumentos de planificacion del territorio. Las figuras de planificacion a escala monte
deben incorporar la zonificacion y directrices de las figuras de planificacion de escala espacia y
jerérquica superior. Del mismo modo, las figuras de planificacion de ambito superior necesitan adap-
tarse alarealidad y necesidades que ponen de manifiesto |as planificaciones a escalas menores.

Palabras clave: Conservacion, Gestion forestal, Proyecto de ordenacion forestal, Red Natura 2000, Cambio global,
Criterios de conservacion de la biodiversidad, Multifuncionalidad del monte, Valor del monte

INTRODUCCION

Espacios Naturales Protegidos (ENP) en Espafia

Seglin la Unidn Internacional para la Conser-
vacion delaNaturdeza (UICN), un éreaprotegida
€s “un espacio geografico claramente definido,
reconocido, dedicado y gestionado, mediante
medios legales u otros tipos de medios eficaces,
paraconseguir laconservaciénalargo plazodela
naturaleza y de sus servicios ecosistémicosy valo-
res culturales asociados’ (DubLEY, 2008).
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En el ambito espafiol, la Ley LEY 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natura y de
la Biodiversidad, establece |la normativa bésica
sobre |as éreas protegidas. De acuerdo aestaley,
los Espacios Naturales Protegidos (ENP) son
aquellos que cumplen a menos uno de los requi-
sitos siguientes:

— Contener sistemas o0 elementos naturales
representativos, singulares, fragiles, amena-
zados o de especial interés ecol dgico, cienti-
fico, paisgjistico, geoldgico o educativo.
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— Estar dedicados especialmente a la protec-
cién y e mantenimiento de la diversidad
bioldgica, delageodiversidad y de los recur-
sos naturales y culturales asociados.

En funcion delos bienesy valores aproteger y
de los objetivos de gestion a cumplir, los ENP se
clasifican en cinco categorias basicas de ambito
edtata (Parques Naciondes, Parques Naturaes,
Reservas Naturales, Monumentos Naturales, Pai-
sgjes Protegidos y Areas Marinas Protegidas). Sin
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embargo, dado que lamayoriadelas Comunidades
Auténomashan ido desarrollando su propianorma
tivaalolargo deestosafios, existen enlaactudidad
en Espafiamas de 40 denominacionesdigtintas para
designar losENP (MAGRAMA, 20133).

Asi pues, en Espafia alrededor del 27% del
territorio esta bajo una figura de espacio prote-
gido, siendo lade Parque Natural (Figuras1 a4)
la que engloba méas del 63% de la superficie
declarada como ENP (EurorARC EsPaRiA, 2013).

Figura 1. Parque Natural del Montseny (Girona). Aprovechamiento de lefias mediante gestion irregular en una masa

mixta de encina y alcornoque. Autor: AGS-CTFC

Figura 2. Parque Natural de los Alcornocales. Cortes de la Frontera (Malaga). Rodal de bosgue maduro de Quercus

canariensis. Autora: Raquel Saiz
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Figura 3. Parque Natural del Alt Pirineu (Lleida). Cortas de pequefios bosquetes en masa regular de Pinus uncinata
con el objetivo de diversificar la estructura de la masa y mejorar el habitat del urogallo. Autor: AGS-CTFC

- T,
Figura 4. Parque Natural de Ports (Tar
pasado en la zona. Autor: AGS-CTFC

¢Por qué se declaran los ENP?

Conocer € porqué se crea un ENP, es decir,
las motivaciones y criterios que han sido deter-
minantes para su denominacion, es bésico para
fijar los objetivos preferentes que se
buscan/esperan para ese espacio, y poder asi pla-
nificar y gestionar de acuerdo a ellos.

Entre los principales motivos para la crea-
cién de un ENP y por tanto objetivos que se

ragona). Rod de Pinu

o

snigra madufo, resultado de la gestion realizada en el

esperan conseguir con su declaracién estarian
(EuroPARC EsmariA, 2013):

Conservacion de lanaturaleza: conservacion
de elementos naturales singulares, fragiles,
amenazados o de especial interés ecol égico,
cientifico o paisgjistico; conservacion de
hébitats concretos; o bien, conservacion de
la diversidad bioldgica en general, por su
papel fundamental en el funcionamiento de
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los ecosistemas naturales y servicios que

éstos proporcionan.

— Conservacion de los servicios ambientales:
produccion de alimentos, agua o madera;
regulacion del ciclo del aguay de nutrientes;
regulacién de la fertilidad de los suelos y la
proteccion de las cuencas hidrogréficas o €l
control de laerosion.

— Conservacion de los valores culturales y
usos asociados a ese espacio.

Asi pues, para asegurar realmente la conser-
vacion de un ENP, y planificar una gestion de
acuerdo alos objetivos concretos por los que se
cred y que compatibilicelos usos que alli se den,
es importante utilizar criterios técnicos-cientifi-
cos que nos permitan fundamentar si los objeti-
vos de conservacion se estén consiguiendo. Para
ello, es basico hacer uso de indicadores de fécil
estimacion en campo que nos permitan monito-
rizar y controlar si un determinado valor a con-
servar (p. §. elemento natural singular, habitat,
servicio ambiental, etc.), razén de ser de ese
ENP, se estd manteniendo, ha mejorado su esta-
tus o, por lo contrario, esta empeorando.

Por gemplo, para el caso de la conservacion
de la diversidad biologica existen numerosos
indicadores y criterios objetivos que valoran su
estado, éstos incluyen: diversidad de especies,
estructuray madureza del bosgque, madera muer-
ta, etc. (IUFRO, 2003; CAmMPRODON, 2007,
REQUE, 2008; VV.AA., 2009). Indicadores simi-
lares que nos pueden ayudar a determinar € esta-
do de un ENP en relacion a la conservacion de
servicios ambientales, como proteccion de sue-
los, cuencas, etc. también existen; asi como crite-
rios de ayuda a la diagnosis de la vulnerabilidad
de un espacio frente al cambio global o losincen-
dios, una de las principales amenazas de nuestros
ecosistemas. Todos estos criterios deberian inte-
grarse en la planificacion y gestion de un ENP.

Por tanto, es importante evaluar si los ENP
contindian cumpliendo de forma eficiente las
funciones y objetivos por los que se crearon y
cual es su estado de conservacion, asi como ana-
lizar las causas, s es €l caso, que puedan moti-
var su vulnerabilidad o problemas de
persistencia. No es extrafio encontrar espacios
forestales, que fruto de politicas conservacionis-
tas, basadas en no intervenir o gestionar, presen-
tan valores de biodiversidad o ambientales en
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peor estado que otros en los que se compatibili-
za de manera sostenible la conservacion con la
produccion de bienesy servicios.

La cuestion es, ¢qué debemos hacer para
conservar los valores y usos de los ENP?.

CONSE,RVACION DE LOSENP:
GESTION VS. NO GESTION

Se conoce que la conservacion de los valores
naturales y de sus servicios ecosistémicos, asi
como los valores culturales asociados a un bos-
gue, necesitan de una gestion forestal sostenible.

Sin embargo, algunos grupos sociaes han per-
cibido durante tiempo que algunas de las funcio-
nes que se esperan paralos ENP, asimplevista, no
requieren dela gestion, como por g.emplo, protec-
cion de lafaunay la biodiversidad. Cabe apuntar
al respecto que lano-gestion es unaopcion de ges-
tion siempre que se integre en un esquema plani-
ficado, delo contrario es abandono. Ladisyuntiva
gestion-no gestion ha sido ampliamente debatida
en €l pasado recientey tiene su origen en laconsi-
deracion de | os sistemas forestales como sistemas
naturales con dinamicas propias e independientes
del hombre (GonzALEZ et al., 2011).

Lo cierto es que los sistemas forestales han
evolucionado bajo influencia antrépica desde
muy antiguo y tienen mucho de paisgje cultural,
hasta el punto de que précticamente nada de
cuanto nos rodea es explicable de forma satisfac-
toria sin contar con € hombre y su accién secu-
lar, directaeindirectamente. Asi pues, lamayoria
de los ENP se corresponden con formaciones no
solo intimamente ligadas a determinados usos
humanos, sino incluso resultantes de los mismos
(EzQUERRA, 2010), hecho generalizado en todala
cuenca mediterranea (NocenT & CoLL, 2013).

Aun asi, por encima de los diferentes enfo-
ques socidles y e conflicto de valoraciones
expuesto, existe hoy consenso en que la conser-
vacion delos valores naturalesy de sus servicios
ecosistémicos, asi como los valores culturales
asociados a un bosque, necesitan de una gestion
forestal sostenible, dicho de otra manera que la
conservacion de los ENPy su desarrollo en con-
diciones adecuadas requiere de una gestion acti-
va y que su abandono no garantiza su
conservacion en la actualidad (GonzALEZ et al.,
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2011), como seria el caso de espacios forestales
abandonados que han acumulado mucha bioma-
sa en los Ultimos decenios y que actualmente
son muy vulnerables alosincendios forestales y
efectos del cambio climético.

En definitiva, la gestion debe ser capaz de
satisfacer los diferentes intereses y objetivos que
convergen en un ENP de manera efectiva y efi-
ciente, siempre teniendo muy presente el entorno
socio-econémico donde se encuentra el espacio
protegido. La organizacion coherente de todos
estos aspectos para acanzar |os objetivos perse-
guidos es complegja, y solo es posible mediante
una planificacion téctico-operativa de calidad, a
través de figuras de planificacion como son los
proyectos de ordenacion forestal (POF) o planes
de técnicos de gestion forestal (PTGMF).

IMPORTANCIA DE UNA PLANIFICACION
ORGANIZADA DE LOSENP

Disparidad de figuras

Como ya se ha comentado, en Espafia, exis-
ten mas de 40 denominaciones para designar |os
ENPy unagran diversidad de normativas secto-
riales y figuras de planificacion a escala territo-
rial que afectan a estos espacios, lo cual
dificulta, a menudo, la implementacion de figu-
ras de planificacion anivel técticoy operativoy,
en definitiva, la gestion final del ENP.

Por ejemplo, para €l caso de Catalufia, ésta
dispone de una variada red de espacios protegi-
dos (GENCAT, 2013), donde las figuras de pro-
teccion establecidas por la Ley 12/1985, de
Espacios Naturales, son diversas y, ademas, en
su gestion intervienen diferentes administracio-
nes. La Ley establece las siguientes categorias:
parques nacionales, parajes naturales de interés
nacional, reservas naturales y parques naturales.

En total, el sistema de areas protegidas de
Catalufia equivale una superficie del 30% del
territorio y comprende: 1 parque nacional, 13
parques naturales, 4 pargjes naturales de interés
nacional y 1 reserva natura. De estos, 14 ENP
estdn gestionados por el Departamento de
Agricultura, Ganaderia, Pesca, Alimentacion y
Medio Natural de la Generditat de Catalunyay
el resto por otras 5 entidades més.
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Esto es unamuestrade la disparidad de figu-
ras y de responsabilidades sobre la gestion de
los ENP, hecho que también se da en todo €
territorio espariol, a parte, algunos ENP corres-
ponden a montes publicos de ayuntamientos y
otros, una gran mayoria, a fincas de titularidad
privada, lo cua todavia hace méas complga la
organizacion y planificacién consensuada de
estos espacios.

Disparidad de planificacion: necesidad de
integrar

Hay dos instrumentos legales para planificar
los ENP: los planes de ordenacion de los recursos
naturales (PORN y equivalentes), normalmente de
caracter estratégico e indefinido, y los planes rec-
tores de uso y gestion (PRUG o equivaentes), a
nivel téctico, donde se establecen en periodos de
varios afios las medidas de gestion a desarrollar.
Seglin datos de EURomARC Esmafia (2013), actual-
mente alrededor del 40% de la superficie declara-
da como Parque Naciona y € 90% de la superfi-
ciedeclaradacomo Parque Natural estaincluidaen
un PORN y € 68% de parques nacionales, € 55%
de los parques naturales y & 30% de las reservas
tienen vigente su correspondiente PRUG, sin
embargo pocos gozan de POF o PTGMF.

A parte, cada comunidad auténoma tiene sus
figuras de planificacién como planes especiales,
planes municipales, planes especificos, etc. Enla
Tabla 1 se muestra un gjemplo autonémico con-
creto (Catalufia) de estructura de planificacion y
normativa que afecta a los espacios forestales en
generd, incluidos los ENP, que muestra la com-
plejidad de realizar una planificacion operativay
lanecesidad de integrar la planificacion.

Asi pues, podria darse el caso de que exista
un Plan de Ordenacion de los Recursos
Forestales (PORF) que afecte a un ENP y que
utilice criterios referentes a la conservacion de
labiodiversidad diferentes alos que contemplan
otras figuras de planificacién que afectan ese
ENP. El hecho de que sobre un mismo territorio
coexistan multiples instrumentos tan similares
en sus objetivos y tan diferentes en sus determi-
naciones no es recomendable, pues complica
extremadamente la consecucion de |os objetivos
concretos y reales que se quieran llevar a cabo
en el ENP (EzQUERRA, 2010).
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Ambitos de planificacion
Escala Planificacion y | Prevencién Espacios Naturales Otrasfigurasde
territorial Gestion forestal | incendios forestales | Protegidos Planificacion
Catalufia Plan General de Plan de Espacios de Plan Territorid Genera de
Politica Forestal | — Interés Natural Catalufia Planes Territoriales
Red Natura 2000 Sectoriales (p. €. energia
edlica, etc.)
Grandes Plan de Plan de recuperacion Planes Territoriales
unidades Produccion - especiesen peligro (p. §. | Parcidles (p. €. régimen
geogréficas | Forestal ! PORF?2 quebrantahuesos, nutria, etc.)| de proteccion del suelo,
paisge, etc.)
Macizosmasas Perimetros de Zonas de Actuacion Urgente
boscosas - Proteccion Prioritarig — (ZAU) trasincendio forestal
continuas
Unidades PORN®
territoriales PRUG?
de alto valor Plan Especial de proteccion
natural - - del medio natura y del -
paisgje
Plan de gestion y directrices|
de la Red Natura 2000
Comarca Plan Comarcal de Planes Directores
- Prevencion - Territoriales
Planes Comarcales
de Montafia
Municipio Plan de Prevencion | Plan Especial de proteccion
- Municipal i gestion del patrimonio | —
natural municipal
Monte/
]Propigldad Proyecto de Ordenacion Forestal (POF) / Planes Técnicos de Gestion y Meora Forestal (PTGMF)
orest
! Contemplados en la Ley Forestal de Catalufia. No se ha elaborado ninguno hasta la fecha.
2Contemplados en la Ley de Montes del 2003 (Ley 43/2003, de 21 de noviembre). En fase de elaboracion.
3A pesar de ser el PORN y PRUG figuras de planificacién territorial previstas en laLey Estatal 4/89, hay pocos ENP en Catalufia
que dispongan actua mente de estas planificaciones, la mayoria estan en fase de elaboracion.
*Figura que tiene su origen en los Planes Especiales previstos en las Leyes sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de
1956 y 1976. Esta figura queda recogida también en la normativa urbanisticay de Espacios Naturales Protegidos autonémica
(equivalente al PORN).

Tabla 1. Ejemplo de figuras de planificacion con afectacion a los espacios forestales en Catalufia, incluidos los

Espacios Naturales Protegidos (GonzALEZ et al. 2011)

Por €ello, es imprescindible la coordinacion
entre los distintos instrumentos de planificacion
del territorio. Las figuras de planificacion a
escala monte deben incorporar la zonificacion y
directrices de las figuras de planificacion de
escalaespacia y jerarquica superior. Del mismo
modo, las figuras de planificacion de ambito
superior necesitan adaptarse a la realidad y
necesidades que ponen de manifiesto las planifi-
caciones a escalas menores.

En este sentido, EurRoPARC Esrafia (2008)
expone la necesidad de laintegracion de la pla-
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nificacion y lagestion activa de espacios natura-
les protegidos y de la coherenciaen la planifica-
cién en escala de los ENP. Por tanto, no debe
existir duplicidad de planificacion sobre un
mismo ENP y deben integrarse los diferentes
documentos de planificacién que puedan existir,
de esta manera, por eemplo, si existe un
Proyecto de Ordenacién Forestal (POF) de un
monte incluido en una Zona de Especial
Conservacion (ZEC), € Plan de gestion de la
ZEC debe integrar la planificacion del POF y al
revés, si una ZEC dispone de un Plan de gestion
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y se realiza un POF, éste debe integrar dicho
plan (SCHWENDTNER €t al., 2009)

L os POF son perfectamente vaidos paraplani-
ficar las gestion de ENPYy zonas de la Red Natura
2000 desde la perspectivade laDirectiva Habitats,
para€llo esimportanteincorporar medidasy crite-
rios de conservacion de la biodiversidad y servi-
ciosambientalesen lagestion silvicola. El nivel de
detalledelos POM esmayor, por lo cua incluso es
preferible abordar la gestion de las ZEC desde
estos, paraello esimprescindible e entendimiento
entrelosdistintos érganos administrativos que pla
nifican e idealmente tener la planificacion unifica
daen un solo documento (VERICAT Y PIQuE, 2007;
SCHWENDTNER €t al., 2009).

En cualquier caso, es sumamente importante
evitar la duplicidad y, mas aun, el confronta-
miento de las planificaciones, de manera que la
gestion prescrita en los POM debe ser igual ala
de los Planes de gestion de las ZEC.

Pero larealidad es que poca superficie com-
prendida dentro de los ENP dispone de figuras
de planificacion a escala operativa, en las que se
articulen y concreten en el espacio y tiempo
actuaciones de gestion con €l fin de asegurar la
conservacion del ENP y su compatibilizacion
con los diferentes funciones y usos que se dan
en estos espacios.

En el caso de la Directiva Habitats, ésta con-
templala necesidad de realizar planes de gestion
para los espacios de la red, para asegurar su con-
servacion, aungue no establece la obligatoriedad
deredactar planes de gestion anivel operativo. La
preguntaess desde la Ordenacion Forestal pode-
mos dar respuesta a ese reto y larespuesta es que
si (OLABE Y VAL, 2007, VERICAT Y PIQUE, 2007,
SCHWENDTNER €t al., 2009), por tanto no es nece-
sario buscar nuevosinstrumentos de planificacion
delosENP, LIC, ZEC, cuando ya disponemos de
una herramienta que nos permite una planifica-
ciénintegral con el objetivo de preservar losvalo-
resecol 6gicosy compatibilizando los usosy apro-
vechamientos que se dan en la zona, desde |la per-
ceptiva de un gestion forestal sostenible.

Al final, cada Comunidad Auténomaen rela-
cion ala gestién de la Red Natura 2000 ha des-
arrollado sus propias directrices o instrucciones,
como es e caso de Murcia (CARM, 2012) o
Catalufia (GENCAT, 2006), entre otras. Esta
Ultima, por gemplo, contempla explicitamente
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en sus instrucciones la necesidad de elaborar, en
el marco de la planificacién de la Red Natura
2000, POy PTGMF.

RED NATURA 2000, UNA OPORTUNIDAD
PARA LA GESTION DE LOS ENP

La Red Natura 2000 es € principa instru-
mento en materia de conservacion de la natura-
leza de la politica europea. Se desarrolla a partir
de laDirectivaAves (1979) y Directiva Habitats
(1992) en las que se definen €l tipo de éreas, los
criterios de designacion y los procesos para €l
seguimiento y la gestion de las mismas. Es una
Red donde se recogen los territorios europeos
que contienen especies y hébitats de relevancia
a escala europea, y estd compuesta por los lla-
mados Lugares de Importancia Comunitaria
(LIC), hasta su transformacién en Zonas
Especiales de Conservaciéon (ZEC) y las Zonas
de Especial Proteccion paralas Aves (ZEPA).

La Red Natura 2000 ocupa € 17,5% de la
Unién Europea, siendo Espafia €l pais que apor-
ta mas superficie terrestre a la red, con més de
137.000 km? (seguida de Francia con 68.000
km?), esto representa mas del 27% de su super-
ficie terrestre (MAGRAMA, 2013b).

En Espaia, la Red esta compuesta por 1.446
LIC y 595 ZEPA, estando, en muchos casos, las
superficies de LIC y ZEPA superpuestas en €
territorio. Estan representadas cuatro delas nueve
regiones biogeogréficas definidas para e conjun-
to de Europa (Macaronésica, Mediterranea,
Atlantica 'y Alpina). De éstas, la region biogeo-
gréfica mediterranea es la que aporta mas super-
ficie absoluta a la Red Natura 2000 en nuestro
pais, con casi 11,5 millones de hectéreas.

En el proceso de declaracion de lared, cada
comunidad auténoma ha propuesto € territorio a
incluir en la red, en e caso de Catalufa, por
gjemplo, se integran en la Red Natura 2000, los
espacios que forman parte de la Red de Pargjes
de Especia Interés Naciona (PEIN), tanto
publicos como privados. En Navarra, se propo-
nen como ZEC los Montes Catalogados de
Utilidad Publica que constituyen hébitats natu-
rales de interés comunitario.

Asi pues, la mayoria de los ENP coinciden
con las éreas de la Red Natura 2000, en las que
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las prioridades de conservacion deberian esta-
blecerse en funcién de lo indicado en la
Directiva Habitats.

En este sentido, como se comenta en €l apar-
tado anterior, la Red Natura 2000 puede ser una
oportunidad para integrar la disparidad de plani-
ficaciones, d contar con un marco de planifica-
cién de nivel superior a todas €llas, asegurando
una planificacion integrada en las politicas terri-
toridesy sectorialesy garantizando un sistemade
planificacion en cascada, en € que se aborde
desde |la planificacion estratégicaala operativa, a
través delafigurade POF vigente, integrando cri-
terios de conservacion de la biodiversidad en la
selviculturay gestion forestal. Gestionar |a super-
ficie del territorio espafiol comprendida en los
ENP y/o Red Natura 2000 es un reto y una opor-
tunidad paralos forestales (OLABE Y VAL, 2007).

De hecho, actualmente ya existen muchos
giemplos de gestion de espacios de la Red
Natura 2000, como es el bosque de Valsain en
Segovia, zona de Alcudie en Navarra o Monte
de Aralar en el Pais Vasco, entre otros
(ComisioN Eurorea, 2003), pero todavia es
muchala superficie protegida que requiere de un
planificacién y gestion para su conservacion.

CANTERO (2007) presentaunarelacion delos
diferentes tipos de Habitats arbolados espafiol es,
haciendo referencia a las principales caracteris-
ticas de su gestion actual y problemas asociados
a la conservacion de estos hébitats, la mayoria
dedlosrelativos a peligro de fuegos forestales,
escasa regeneracion y sobretodo en € caso de
los Quercus, intenso aprovechamiento secular.
Es importante integrar en la planificacion de
estos espacios todos estos aspectos de manera
extremadamente urgente.

En definitiva, la Red Natura 2000 es una
oportunidad para poner la selvicultura a servi-
cio de conservacion de los valores naturales.

PLANIFICACION DE LOSENPY
CAMBIO GLOBAL

Caracteristicas de los ENP: contexto de
cambio global

Como ya se ha comentado, en Espafia cas
11,5 millones de hectareas de laregion biogeogréa
ficamediterranea estén presentes en laRed Natura
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2000, eso da unaidea de la gran representatividad

del bosque mediterraneo dentro de los ENP,

Estos bosgues presentan diferentes caracte-
risticas en funcién de su situacion y especies
principales que los componen, pero en cualquier
caso lamayoria de ellos se caracterizan por:

— Unagran diversidad biolégica y riqueza de
especies de floray fauna.

— Una gran variedad de estaciones forestales,
debido a la diversidad climatica, edafica y
fisiogréfica del territorio. Las estaciones
forestales, en el contexto mediterraneo, con-
dicionan extremadamente la composicidn
especificade los montes anivel de rodal, asi
como su estado vegetativo, crecimiento y
riquezabiol égica, entre otros. Por €llo, debe-
ran tenerse muy en cuenta en la toma deci-
siones sobre la gestion forestal.

— Unahistoriade usos intensay diversa, a ser
€ecosistemas muy antropi zados.

— Una gran multifuncionalidad, ofreciendo
bienes y funciones como la produccion de
maderay productos forestales no madereros,
biodiversidad, valor medioambiental,
recreo, paisgje, €etc.

— Una elevada vulnerabilidad a perturbacio-
nes, principalmente incendios forestales, y a
condiciones de estrés hidrico, que segura-
mente se agravarén en el actual contexto de
cambio global.

En muchos casos, estos ENP constituyen bos-
ques relativamente jovenes, fruto de la coloniza-
cién natura, de antiguos campos de cultivos y
zonas de pasto, producida progresivamente desde
mediados del siglo XX y repoblaciones rediza-
das. A lavez, amenudo las formaciones foresta-
les presentan situaciones de elevada densidad,
estancamiento del crecimiento e inestabilidad,
por fata de gestion o gestién de bgja calidad, 1o
gue confiere estructuras forestales complejas de
gestionar que necesitan de tratamientos selvicolas
de mejora y, ademas, muy vulnerables a los
incendios forestales, por presentar gran acumula-
cién de combustible y continuidad de vegetacion
tanto horizontal como vertical.

También existen ENP en zonas, preferente-
mente de montes plblicos, que han sido gestiona
das mediante proyectos de ordenacién forestal,
desdeiniciosdel siglo XX y en las que no se da
esta complgjidad y disparidad de estructuras y



Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. 39; 299-312 (2015)

gue se encuentran en mejor estado en relacion a
su vitalidad, estabilidad, riquezay vulnerabilidad
alos posibles efectos del cambio climético.

Por otro lado, muchos bosgues han estado
intensamente explotadas desde antafio, como es
€l caso de los bosques de quercineas, que ocupan
en Espafia mas de 7 millones de has y muchos de
ellos situados en ENP. Estas formaciones de
Quercus mediterraneos han estado sometidas
durante afios a aprovechamiento de carbon y
lefias y en algunas &reas se encuentran en un
estadio avanzado de degradacion y muy vulnera-
bles a sequias, enfermedadesy plagasy, sobreto-
do, incendios forestales (VERICAT et al., 2012).

Actualmente, muchos de los ENP ya se
encuentran en una situacion muy vulnerable en
relacion a los incendios forestales por su condi-
cion de ecosistemas mediterraneos, pero esta
condicion seguramente se agravara en el actual
contexto de cambio climético, en €l que se espe-
ran periodos de sequia més largos y episodios
climéticos extremos.

De todas las regiones biocliméticas, la zona
mediterranea estd considerada una de las regiones
més vulnerables al cambio global (EEA, 2008).
Ademés de la componente climdtica, € &area
mediterranea presenta una serie de caracteristicas
socio-culturales que afiaden una enorme comple-
jidad alahorade prever |os posibles impactos del
cambio global, a tratarse de sistemas forestales
alterados desde hace milenios, e inmersos, en €
caso de la cuenca norte occidental, donde se
situaria Espafia, desde hace décadas en una dingd
mica de cambio de usos del suelo que ha conlle-
va un incremento de superficie foresta y una
notable acumulacion de biomasa (FAO, 2011).

Entre las principales amenazas del cambio
global destacan la reduccion del crecimiento y
delas producciones forestales, debilitamiento de
las masas, decaimiento y mortalidad, problemas
de regeneracién, aumento de la frecuencia de
incendios de mayor intensidad y tamafio, incre-
mento de procesos erosivos y degradacion del
suelo, e incremento de problemas debido a pla-
gas y enfermedades (REGATO, 2008; PENUELAS
et al., 2010; SERRADA €t al., 2011)

A la hora de prever los principal es impactos
negativos del cambio global sobrelos ENP, debe
considerarse su vulnerabilidad. Esta depende
tanto del caracter y magnitud del cambio como
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de la sensibilidad y capacidad de adaptacion de
las diferentes formaciones forestales presentes.
Por tanto, los impactos tendran diferente impor-
tancia en funcién de las especies concretas, area
geografica donde se localice el ENP, historia de
su gestion y estado actual, principal mente.

Gestion forestal y cambio global
Las dos estrategias principales de respuesta

al cambio global son la mitigacion y la adapta-

cion (IPCC, 2007). Numerosas practicas de ges-
tion forestal se alinean con estas dos estrategias.

La mitigacion trata de reducir la magnitud del

cambio, actuando sobre las principales causas

(por giemplo, fijando més carbono atmosférico).

Entre las précticas de gestion forestal centradas

en la mitigacion, pueden citarse (IPCC, 2007c):

— Précticas destinadas a incrementar |a superfi-
cie forestal, como aforestaciones y reforesta
ciones, o densificacion de masas abiertas, etc.

— Précticas destinadas a incrementar la vitali-
dad y estabilidad de los bosques, incremen-
tando su capacidad de fijar carbono, etc.

Por su parte, la adaptacion trata de minimi-
zar los impactos negativos del cambio sobre los
sistemas forestales y sus funciones. Entre las
précticas de gestion forestal centradas en la
adaptacion se proponen:

— Fomento de la heterogeneidad espacial en
especies y estructuras para incrementar la
resistenciay resilienciaaincendiosy plagas.

— Tratamientos de prevencion de incendios,
incluyendo uso del fuego prescritoy gestionde
aress estratégicas paraincrementar laresisten-
ciadelos espaciosforestales alosincendios.

— Utilizacién, en plantaciones, de mezclas de
genotipos de varias zonas y distribuciones
heterogéneas de pies para facilitar la transi-
cién alas futuras condiciones climéticas.
Por tanto, en la planificacién de los ENP, la

estrategia de promover la adaptacion de las for-

maciones forestales a cambio globa debe ser
prioritaria. Para mejorar la capacidad de adapta-
cién de un ENP, se pueden aplicar criterios selvi-
colas y de gestion forestal sostenible, como
desbroces selectivos, clareos, claras, cortas de
regeneracion, etc., con el objetivo deincrementar
su resistencia (reducir la exposicion y la sensibi-
lidad y, por lo tanto, la vulnerabilidad) y su resi-
liencia (absorber |as perturbaciones manteniendo
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sus funciones), o favorecer una transicién lo
menos traumética posible a las nuevas condicio-
nes mediante acciones de respuesta y regjuste.

En este sentido, es muy importante la gestion
delos ENP con € objetivo de reducir la vul nerabi-
lidad de las masas forestales frente a los grandes
incendios, que propagan por |as copas de los arbo-
les con gran virulencia, y redlizar una selvicultura
orientadaapromover formacionesforestalesresis-
tentes al paso del fuego y fomentar lacapacidad de
adaptacion intrinseca a fuego que la mayoria de
bosques mediterraneos tienen (PIQuE, 2012).

Por otro lado, como muchos cientificos apun-
tan, las perturbaciones naturales tienen un impor-
tante rol en la conservacion de la biodiversidad,
sobretodo las de pequefia intensidad, a nivel de
rodal forestal 0 bosque. De aqui, al ser € fuego un
componente natural de la dindmica de las forma-
ciones mediterraneas, reducir la acumulaciéon de
combustible de los ENP mediante fuegos de
superficie de pequefia intensidad, intentando imi-
tar un régimen de fuego natural, a igua que se
hace en otras zonas como California, Australia o
Sudéfrica, con las quemas controladas, puede ser
una buena herramienta de naturaizacion de los
ENPYy gestion delabiodiversidad, y lavez evitar
fuegos de dlta intensidad que escapan de la capa-
cidad de extincién actual (BRown et al., 2004;
AGEE & SKINNER, 2005).

PLANIFICACION MULTIFUNCIONAL
EN ENP

La planificacion multifuncional es clave
paralaconservacion de los ENP, con el objetivo
de preservar la biodiversidad y los recursos
naturales, en el marco de una gestion forestal
sostenible, que compatibilice la conservacion
con el aprovechamiento de los recursos.
Ademés, la planificacién debe tener muy pre-
sente la puesta en valor de |0s recursos natural es
para poder hacer frente alos costes de gestion, e
integrar las necesidades del territorio y medidas
de adaptacion al cambio global.

Es muy importante abordar la planificacion
delos ENPintegrando la valorizacién del monte
y las necesidades de la poblacion loca enlo que
respecta al uso y aprovechamiento del espacio
natural, de manera que € ENP les suponga una

308

«Planificacion forestal en espacios naturales protegidos: herramientas integradoras en un contexto de cambio»

oportunidad de desarrollo y no una traba. Por
ejemplo, generando actividades econdémicas
ligadas a los valores y recursos naturales con
gue cuenta e ENP, siempre de manera sosteni-
ble. Por eso, esimportante que € responsable de
la planificacion y €l responsable de la gestion
del ENP, conozcan la poblacion del sitio, sus
caracteristicas socio-econémicas y la relacion
gue mantiene ésta con € ENP.

Asi pues, la planificacién forestal en ENP
tiene como reto la multifuncionalidad, incluso
més que en otros espacios forestales, puesto que
muchas zonas consideradas como espacios pro-
tegidos son productivas y de propiedad privada,
caso de Catalufia, por giemplo, y en ellas debe
realizarse un gran esfuerzo en compatibilizar la
conservacion de los espacios con e aprovecha-
miento forestal.

En definitiva, cabe apostar por una planifica-
cién y gestion multifuncional que integre los
valores ecoldgicos, salud de los bosgues y con-
servacion de la biodiversidad, como objetivo
preferente, y que alavez asegure |os beneficios
sociales y econémicos.

¢Como abordar esta planificacion y gestion
delos ENP, en el contexto actual de cambio glo-
bal, que integre la multifuncionalidad, complgji-
dad y biodiversidad de los bosgues y los
incendios forestales, como principal perturba-
cién que afecta en el mediterraneo?

Es una tarea complegja, pero disponemos de
herramientas y conocimiento para llevarla a
cabo: por gemplo, la gestion ecosistémica y
adaptativa, teniendo en cuenta las dindmicas
naturales que se observan y sin fijar esquemas
fijosalargo plazo, o lagestion préximaalanatu-
rdeza y de minima inversion econdmica vy,
sobretodo, en cualquier caso, la gestion basada
en una correcta diagnosis de las masas forestales
y fijacion de objetivos concretos para cada rodal,
gue nos permita una eficiente planificacion mul-
tifuncional y asignacion de |os recursos.

LA ORDENACION FORESTAL COMO
HERRAMIENTA DE PLANIFICACION
DE LOSENP

Existe consenso en que el Proyecto de
Ordenacion Forestal (POF) es una herramienta
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eficaz para la planificacion integradora de los

ENP (SECF, 2007).

Dehecho, los retos para la ordenacion fores-
tal del siglo XXI (ALia et al., 2011), contem-
plan, en gran medida, lo que una planificacion
de calidad de un ENP requeriria:

— Gestion ecosistémicay adaptativa, que con-
sidere las dinamicas de la vegetacion y que
rehllya de los esquemas a largo plazo.

— Integracion real en la planificacion de
muchos otros aspectos: conservacion de bio-
diversidad, calidad del paisgje, proteccion
contraincendios, etc.

— Consideracion delamultifuncionalidad, carac-
teristica de los sistemas forestales de nuestro
pais, tanto en bienes como en servicios.

— Nueva consideracion de los aspectos pro-
ductivos, con una demanda de productos
forestales distintay renovada. Parece ser que
la madera, tras décadas de bajos precios
vuelve a tener interés econdmico, para su
utilizacion como biomasa forestal primaria.

— Adaptacién a una menor disponibilidad de
recursos para la planificacién a escala
monte. Necesidad de figuras de planifica-
cion econdmicasy eficientes.

Es un hecho que lagran diversidad de norma-
tivas y disposiciones que confieren agun grado
de proteccion alos ENP todavia hacen mas com-
pleia la planificacion de los ENP, y es precisa
mente en éstos donde el carécter delaOrdenacion
Forestal como instrumento finalista de planifica-
cion integral de los terrenos forestales se hace
més necesariaque nunca (GonzALEZ et al., 2011):
— Por coherenciay eficiencia econdmicade la

gestion.

— Para conseguir la coordinacién de objetivos
y actuaciones.

— Decaraalapropiedad forestal, para abordar
conjuntamente todos |os aspectos que afec-
tan ala gestion de su propiedad (ecol 6gicos,
productivos, medioambientales, etc.) en un
solo documento de planificacion.

El papel deinstrumento Gnico no esincompa-
tible con la estructura administrativa, sino a con-
trario. La mayoria de las Comunidades
Auténomas, y la propia Administracion General
del Estado, ubican bgjo un mismo departamento
laconservacion delos espacios naturalesy lages-
tion forestal. Paralelamente, en muchos casos los
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Servicios de Fauna y Biodiversidad de la admi-
nistracion autonémica informan los instrumentos
de ordenacion forestal para su aprobacion.

Si la ordenacién forestal debe ser el instru-
mento unificado de planificacion de la gestion
forestal, ambiental y de conservacion de la bio-
diversidad a escala monte, es necesario que sea
capaz de integrar satisfactoriamente las directri-
ces y estructuras territoriales de la normativa
ambiental y los ENP, asi como €l resto de medi-
das de conservacion.

En este sentido la Ordenacién por Rodales,
debido a su flexibilidad selvicola, espacia y
temporal, es uno delos métodos de planificacion
mas adecuado a la situacion actual de muchos
ENP. La ordenacion por rodales da respuesta
directa a requisito de flexibilidad y gestion
adaptativa, pero ademas, ofrece a equipo redac-
tor la posibilidad de aportar conocimientos y
sentido comdn, innovar y lograr una planifica-
cion de calidad con la maxima eficiencia de
recursos. El protagonismo en la planificacion
recae mas que nunca en el equipo redactor, y no
en el método de ordenacion: la ordenacidn por
rodales enfrenta a profesional forestal a retoy
la responsabilidad de elaborar una planificacion
eficaz y eficiente.

La ordenacion por rodalesy la conservacion

de la biodiver sidad
En una ordenacion por rodales pueden coe-

xistir una gran variedad de rodales de diferentes
tamarios, con diferentes especies y mezclas, for-
mas de masa y tipos de espacios abiertos. A un
nivel superior, se adquiere una gran flexibilidad
anivel de paisgje, yaque el gestor tiene un grado
elevado de libertad para combinar rodales de dis-
tinta cubierta forestal y modificar su formay su
distribucién espacial, a menos a medio plazo.
Las ventgjas genéricas de la Ordenacion por

Rodales en su utilizacion como herramienta de

planificacién de ENP serian (VERICAT Y PIQUE,

2007):

— Particularizacion del inventario a nivel de
rodal, incorporando variables relacionadas
con labiodiversidad s se consideranecesario.

— Flexibilidad en ladivision dasocrética (liber-
tad en la delimitacion de los rodales), que
permite una fécil incorporacion de la zonifi-
cacion propiadel Espacio Natural Protegido.
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— Implementacion de selviculturas diferencia-
dasanivel derodal, en funcion de los reque-
rimientos de  conservacion.  Facil
incorporacion de las directrices de gestion
propias del ENPy de otras medidas volunta-
rias de conservacion y mejorade labiodiver-
sidad, aescaladerodal y aescalade paisgje.
En cuanto a la integracion de criterios de

conservacion aescalarodal, pueden citarse: pre-
sencia de madera muerta, presencia de pies de
grandes dimensiones, presencia de pies con
oquedades, mantenimiento de la diversidad de
especies arboOreas y ecotonos, grado de cobertu-
ra de matorral, etc.

A escala monte, la implementacién de crite-
rios de conservacion se ve facilitada por laflexi-
bilidad en la delimitacién, forma, tamafio y
localizacién de las unidades territoriales (roda-
les). Al mismo tiempo, €l método posihilita la
existencia de rodales con distintas formaciones
vegetales (arboladas 0 desarboladas), con distin-
ta composicion especifica, estructuras, edades,
etc. Entre los criterios de conservacion a nivel
de monte pueden citarse: la diversidad de espe-
cies por rodales, gestion activa de &reas abiertas,
conservacion de rodales de bosque vigjo, forma
y tamafio de determinados tipos de rodal (conec-
tividad, fragmentacién, etc.), mantenimiento de
estructuras en mosaico, €etc.

La planificacién de los usos a nivel de
monte, la regulacion de accesos, la red viaria,
los usos ganaderos dispersos, las épocas de ge-
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cucion de actuaciones planificadas, son también

algunos de los aspectos a tener en cuenta.

A modo de ejemplo, enlaTabla 2 seresumen
las principal es medidas adoptadas en ordenacio-
nes por rodales en espacios naturales de Pirineo
y Prepirineo catalan, con €l objetivo de integrar
en la gestion criterios para la conservacion de la
biodiversidad (VERICAT Y PIQuE, 2007).

Areas concretas de proteccion especial o
areas sensibles por la presencia de determinadas
especies pueden estar formadas por uno o varios
rodales y ser de extension variable. La defini-
cion de objetivos y la gestion diferenciada a
nivel de rodal permiten configurar una gestion
Optimaen areas concretas de proteccion especial
0 areas sensibles por la presencia de determina-
das. Como gjemplo, en areas especia mente sen-
sibles de un monte incluido en un ENP se han
seguido los siguientes pasos para definir la ges-
tion (GonzALEZ et al., 2011):

1. ldentificar los sectores criticos paralas espe-
cies 0 comunidades a conservar. Se entiende
por sector critico aguella zona del monte
donde anualmente una especie desarrollauna
parte vital de su ciclo bioldgico, que tiene
importanciaen e mantenimiento de la pobla-
cion. En un sentido amplio, puede incluir
zonas de hébitat potencial, corredores, etc.

2. Enlosrodaesincluidos en |os sectores criti-
cos, definir las directrices de gestion y obje-
tivos paramejorar € hébitat enrelacién alas
comunidades o especies de interés.

1 Seviculturasdiferenciadas a nivel de rodal

2 Medidasparamejorar la calidad del habitat a escala derodal

Arboles grandes y ramosos. Arboles con oquedades o nidos de grandes aves
Arboles decrépitos, madera muertay en descomposicién

Pies extracortables en cortas de regeneracion en masas regulares

Pies de gran didmetro en masas irregulares

Diversidad de especies en €l estrato arbdreo

Cobertura adecuada de matorral

Formay estructura de la masa

3 Medidas paramejorar la calidad del habitat a escala de paisaje

Zonificacion: distribucion de usos

Rodales de bosque vigjo

Rodales de no gestion o evolucién natural
Gestion activa de espacios abiertos

Formayy distribucion espacia de los rodales

Tabla 2. Grupos de medidas de gestion para la conservacién de valores naturales utilizados en ordenaciones por roda-

lesen el Pirineo y Prepirineo catalan (VERICAT Y PIQUE, 2007)
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3. Definir rodal arodal la propuesta de gestion
para que se cumplan los objetivos anteriores,
incorporando |os criterios de conservacion a
escala de roda y monte que se consideren
adecuados.

4. Adaptar laplanificacion de aspectos genera-
les del monte (accesos, red de senderos, usos
extensivos, etc.) alos objetivos de conserva-
cion propuestos para cada rodal, sector o
monte.

Cuando estas éreas se encuentran dentro de
un ENP, estos pasos se deben realizar en estrecha
colaboracién con lostécnicos del ENPeintegran-
do las directrices de gestion del mismo. Ademas,
en todo caso, la planificacion final de ENP debe
realizarse en coordinacién con el propietario del
monte, publico o privado, el gestor responsable
de monte e integrar, en lamayor medida posible,
las necesidades de la poblacion local en lo que
respetaal usoy aprovechamiento del ENP.

BIBLIOGRAFIA

Agee, JK. & Skinner, C.N.; 2005. Basic princi-
ples of forest fuel reduction treatments.
Forest Ecol. Manage. 211(1-2): 83-96.

ALia, R.; BoneTr, FJ; CortiNa, J; Diaz, F;
GomEz, A.; Navarro R.M.; PIQUE, M.; Rodo,
A.; Ruiz, P; Ruiz, M.; VERICAT, P. & ZAMORA,
R.J,; 2011. Los bosques en Espafia. En: L.M.
Jménez (ed.), Sostenibilidad en Esparia 2011:
347-351. Mundi-Prensa. Madrid.

BrowN, R.T.; AGeg, JK. & FRANKLIN, JF;
2004. Forest restoration and fire: Principles
in the context of place. Conservation
Biology 18(4): 903-912.

CAMPRODON, J.; 2007. Tratamientos forestales y
conservacion de la fauna vertebrada. En: J.
Camprodon y E. Plana (eds.). Conservacién
de la biodiversidad y gestion forestal: su
aplicacién en la fauna vertebrada: 173-227.
Edicions de la Universitat de Barcelona
Barcelona.

DubLEY, N. (ed); 2008. Directrices para la apli-
cacion de las categorias de gestion de areas
protegidas. Gland, Suiza UICN. x + 96 p

CANTERO, A.; 2007. La componente forestal en
la Red Natura 2000 en Espafia. Cuad. Soc.
Esp. Cienc. For. 21: 101-112.

«Conferencias y Ponencias del 6° Congreso Forestal Espariol»

CARM; 2012. Gestion Integral de los espacios
protegidos de la Red Natura 2000 del nor-
oeste de la Region de Murcia. I, IlI.
Consgjeriade Agriculturay Agua. Direccion
General de Medio Ambiente. Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia
http://www.murcianatural .carm.es

ComisioN EuroPEA; 2003. Natura 2000y los bos-
ques. retos y oportunidades - Guia de inter-
pretacion. Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas, Luxemburgo.

EEA; 2008. Impacts of Europe’s changing cli-
mate - 2008. An indicator-based assessment
(EEA Report No 4/2008). Office for Official
Publications of the European Communities,
Luxembourg.

Eurorac EspafA; 2008. Planificar para gestio-
nar los espacios naturales protegidos. Ed.
Fundacion Interuniversitaria Fernando
Gonzélez Berndldez para los espacios natu-
rales. Madrid.

Eurorac Esmafia; 2013. Espacios Naturales
Protegidos. http://www.redeuroparc.org
EzQUERrRA, FJ.; 2010. Espacios protegidos y
conservacion: panordmica y principales
retos. Los cambios de paradigmay la plani-
ficacion integral. Cuad. Soc. Esp. Cienc.

For. 31: 165-177.

FAO; 2011. Sate of Mediterranean Forests
(SoMF). Concept paper. Roma.

GENCAT; 2006. Directrius per a la gestio dels
espais de la Xarxa Natura 2000.
http://www20.gencat.cat/

GENCAT; 2013. Xarxa d Espais Protegits. Parcs
Naturals de Catalunya. http://mwww?20.gen-
cat.cat/portal/site/parcsnaturals

GonNzALEz, JM.; PIQUE, M. & VERICAT, P; 2011.
Manual de ordenacion por rodales: gestion
multifuncional de los espacios forestales. 22
ed. Organismo auténomo Parques
Nacionales, Ministerio de Medio Ambiente
y Medio Rural y Marino, Madrid.

IPCC; 2007. Climate Change 2007: Impacts,
Adaptation and Vulnerability. Contribution
of Wobrking Group Il to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. Cambridge
University Press, Cambridge, UK.

IUFRO; 2003. Monitoring and Indicators of
Forest Biodiversity in Europe: fromideas to

311



M. PIQUE NicoLAU

operationality. Abstract Booklet. 12-15 nov,
2003, Florencia, Italia.

MAGRAMA; 2013a. Espacios Naturales
Protegidos en Espafia. http://www.magra-
ma.gob.es

MAGRAMA; 2013b. Red Natura 2000 en
Espana. http://www.magrama.gob.es

NocenTINI, S. & CoLL, LL.; 2013. Mediterranean
forests: human use and complex adaptive
Systems. In: C. Messier, K. Puetmann and D.
Coates (eds), Managing Forests as Complex
Adaptive Systems. Building resilience to the
challenge of global change: 215-243. The
Earthscan Forest Library.

OLABE, F. & VAL, Y.; 2007. LaRed Natura 2000,
una oportunidad para el sector forestal.
Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. 21: 113-118.

PeENUELAS, J.; GRACIA, C.; FILELLA, |.; JumP, A.;
CARNICER, J.; CoLL, M.; LLoRET, F.; CURIEL,
J.; ESTIARTE, M.; RUTISHAUSER, T.; OGAYA,
R.; LLusiA, J. & SarRDANS, J.; 2010.
“Introducing the climate change effects on
Mediterranean forest ecosystems: observa-
tion, experimentation, simulation, and
management“. Forét Méditerranéenne,
XXXI1(4): 357-361.

PIQuE,M.; 2012. Reduccién de la vulnerabilidad
alos grandes incendios forestales (GIF). En:
P. Vericat, M. Piqué & R. Serrada (eds.),
Gestion adaptativa al cambio global en
masas de Quercus mediterraneos. 83-100.
Centre Tecnologic Forestal de Catalunya
Solsona (Lleida).

ReGATO, P; 2008. Adaptacion al cambio global
Los bosgues mediterraneos. UICN Centro
de Cooperacion del Mediterraneo, Malaga,
Espaiia.

312

«Planificacion forestal en espacios naturales protegidos: herramientas integradoras en un contexto de cambio»

REQUE, JA.; 2008. Sdlvicultura en espacios natu-
rales protegidos. En: R. Serrada, G. Montero
& JA. Reque, JA. (Eds). Compendio de
SHvicultura Aplicada: 1005-1035. INIA y
Fundacion Conde del Velle Salazar. Madrid.

SCHWENDTNER, O.; OLABE, F.; VAL, Y. & BaAEzA,
E., 2009. Incorporacion Practica de los Obje-
tivos de la Red Natura 2000 a la Ordenacion
de Montes. El gjemplo de Navarra. Com. oral.
5° Congreso Forestal Espafiol. Avila

SECF; 2007. Conclusiones de la reunién con-
junta del grupo de trabajo de ordenacion de
montes y del de Espacios Naturales
Protegidos sobre la Planificacion Forestal en
la Red Natura 2000. Cuad. Soc. Esp. Cienc.
For. 21: 173-174.

SERRADA, R.; ArRoCA, M.J.; RoIG, S.; BRAVO, A.
& GOmEz, V.; 2011. Impactos, vulnerabili-
dad y adaptacién al cambio climatico en el
sector forestal. Notas sobre gestién adapta-
tiva de las masas forestales ante el cambio
climatico. Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino. Madrid.

VERICAT, P. & PIQUE, M.; 2007. Utilizacién del
método de ordenacion por rodales para com-
patibilizar 1a gestion forestal y la conserva-
cion de la biodiversidad. Cuad. Soc. Esp.
Cienc. For. 21: 125-133.

VERICAT, P; PIQUE, M. & SERRADA, R. (eds.);
2012. Gestion adaptativa al cambio global
en masas de Quercus Mediterraneos. CTFC.
Solsona.

W.AA., 2009. Bases ecolégicas preliminares
para la conservacion de los tipos de habitat
de interés comunitario en Espafia. Madrid:
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio
Rural y Marino. Madrid.





